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В широком контексте изменений общества история философии обнаруживает свою 
обусловленность рядом стимулов и причин, вырастающих на почве практических 
сдвигов, в контактах практики и науки, в процессах разделения и попытках интегра-
ции наук, в потребности менять отношение к повседневному опыту людей. Возникают 
новые способы включения философии в постановку и решение научных и практических 
проблем. Это неизбежно меняет задачи и функции философии, ее статус, воздействует 
на ее перспективы. На современном этапе решающей является попытка преодоления 
сложившейся системы стихийного разделения труда и выработки особых способов 
интеграции деятельности людей, новых системных подходов понимания природы, 
общества и технологий. Это движение включает и вопросы взаимодействия разных 
социальных субъектов, и проблемы кооперации различных научных дисциплин 
и способов освоения сложных природных и технических систем. Методологический 
акцент переносится с работы по проведению границ на практику операций по их пре-
одолению. Эта деятельность предполагает не разграничение социальных пространств, 
а проектирование процессов их взаимодействия и синтеза. Сама возможность общего 
социального пространства теперь базируется на способности общества к определению 
путей его связывающих и стабилизирующих. Философия и призвана обеспечивать эту 
динамику, а стало быть, и соответствующее определение перспектив.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: динамика философии, философия традиции и философия 
трансформаций, сдвиги в интеграции дисциплин обществознания, эволюция основ 
и стимулов философии, кризисы ХХ в. и динамика современной философии.
Проблема определений
На вопрос «что такое философия?» сложнее отвечать самим философам. Люди, 
дистанцированные от профессиональных исследований и преподавания, по при-
вычке скажут: это некое обобщенное знание, которое учит уму-разуму и ученых, 
и неученых. При этом они, разумеется, не станут вникать в перипетии научных 
и вненаучных сюжетов философской эволюции. 
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Профессионалы в своих ответах будут осторожнее, ибо они знают, как фило-
софия работала на науку и как она оказывалась угрожающим айсбергом на пути 
движения науки. Скрытый, но важный вопрос: а современная философия — она 
какая?.. Кто-то заметит: это, скорее всего, аналитическая философия, очищенная 
от всяких посторонних примесей [6]. Кто-то возразит, скупо ссылаясь на Р. Ки-
плинга: Запад есть Запад, Восток — Восток, пути их, стало быть, не совпадут, 
а значит, у каждой культуры может быть своя философия. 
Проблема, выходящая за границы философии, заключается в том, что мы 
не можем определить черты современности, не определив особенности современ-
ной философии, и, конечно, не сможем охарактеризовать современную филосо-
фию, не очертив контуры современности. Как сказали бы классики, мы попадаем 
в ситуацию круга. Логически из этой ситуации выйти нельзя. Но, может быть, 
есть другие возможности? 
Обратимся опять к современной философии. Только попытаемся представить 
ее не как жестко ограниченную область с форпостами и блокпостами, а как осо-
бого рода работу с человеческими проблемами, как научными, так и ненаучными.
Что такое — современность
Вчерне эта работа заключается в том, что философии приходится изменять 
привычные представления и в частных науках, и в повседневном опыте людей, 
и в себе самой. Прежде такого не было. Что же заставляет философию приступить 
к такой нетрадиционной и, на первый взгляд, неблагородной деятельности? Как 
философия становится Золушкой и при этом затмевает бывшую царицу наук?
Каким образом философия может определять современность, в том числе 
и свое современное состояние?.. Первый и достаточно прямой ответ: она вынужде-
на подходить к ситуации исторически. Далее вопрос (и ответ) усложняется. Какая 
история имеется в виду? История философии как история идей и выдающихся 
персонажей? Нет. История — науки?.. Отчасти. История повседневной жизни?.. 
Тоже отчасти. История общества? Ответ правильный, но слишком сложный.
Проблема состоит именно в сложности вопроса. Ответы мы можем получить 
только на границах взаимодействий философии, отдельных наук, изменений 
в формах повседневности и сдвигов общественной практики.
Формируется область истории взаимодействия философии и других форм 
человеческого опыта.
Там, где взаимодействие, там — поле произрастания новых форм деятельности.
Значит, на философию возлагается новая функция — историко-методоло-
гическая. Можно спорить, насколько она новая. Можно рассуждать, насколько 
философия с ней справляется. Важно главное: если философия не берет на себя 
эту миссию, ее смысл становится малозаметным или попросту утрачивается.
Итак, функции философии сдвигаются в сторону историко-методологического 
анализа динамики человеческого бытия. Теперь возникает следующий вопрос: 
а каковы стимулы и мотивы этого исторического сюжета? В рамках статьи на это 
ответить трудно [7]. 
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Сдвиги и их условия
Если кратко наметить узловые точки истории, приведшей к современному 
состоянию философии, следует вернуться в девятнадцатое столетие.
Таких точек две. Первая — кризис классической философии. Внешние при-
чины кризиса: философия перестала реагировать на изменения и потребности 
развивающегося индустриального общества. Как следствие, она утратила вер-
шинную позицию в пирамиде европейской культуры.
Вторая причина — общие определения бытия и познания, которые предлагала 
философия, ее рассуждения об объекте и субъекте перестали привлекать интерес 
научного и обыденного сознания общества. Формирующиеся общественные науки 
выстраивали собственные представления о том, как следует понимать бытие людей.
Вторая точка этого исторического перехода может быть помечена серединой 
девятнадцатого века. Наряду с уже определившейся экономической наукой 
оформляются социология, психология, научные дисциплины исторического 
познания, новые антропологии. Они определяют собственные социальные 
и методологические установки и устанавливают жесткие границы между собой. 
Главное — они отмежевываются от классической философии. У них совершенно 
другие связи с практикой общества, другие источники существования.
По сути, это один и тот же процесс. В центре — научное обществознание 
со всеми его претензиями и издержками. А философия сдвигается на второй, 
а может быть, и на третий план.
Следует отметить особую роль позитивизма. Это неклассическая философия, 
то есть отталкивающаяся от классики. Позиция позитивизма двусмысленна. 
С одной стороны, он запрещает классику как метафизику, то есть как знание, 
не основанное на непосредственном опыте. С другой стороны, он пользуется 
методологией классического эмпиризма и декларирует необходимость опирать-
ся на изучение вещей и их отношений. Показательны установки Э. Дюркгейма, 
а потом и В. Ленина на исследование отношений между людьми как отношений 
между вещами. Эти установки приведут впоследствии к кризису «первого» по-
зитивизма и породят большую драму обществознания ХХ в.
Наступление позитивизма свидетельствовало о сдвигах в постановке вопроса 
об источниках философствования. Теперь этот вопрос перемещается из области 
установления авторства и преимуществ тех или иных концепций в область мето-
дологических обоснований схем описания бытия и мышления.
Выясняется, что классическая философия этим вопросом особо не занималась.
Проще говоря, картина мира, ею предлагаемая, не строилась, а постулирова-
лась. Но теперь, поскольку вопрос о построении такой картины методологически 
востребован, возникает потребность охарактеризовать материал и средства осу-
ществления этого построения.
Классическая философия удовлетворить эту потребность не может. Неиз-
бежно обращение к методологии естествознания (которое, заметим, остается 
классическим, то есть ориентированным на классическую механику). Важными 
оказываются и установки экономической и социологической науки, уже освоив-
шие подобную методологию.
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Эта тенденция нарастает к третьей четверти девятнадцатого века, она 
во многом определяет доминирующее мировоззрение. Но это мировоззрение 
лишь отчасти остается философским, ибо у него методологическая база, чуждая 
классической философской ориентации. Говоря просто, почва уходит у классиче-
ской философии из-под ног, и ей приходится плыть по течению, определенному 
отнюдь не философскими силами. 
В этом случае заслуга позитивизма не в том, что он предложил принципиально 
новую программу, а в том, что он потребовал твердых обоснований философских 
схем. А вот тут таилась ловушка, которой никто не ожидал.
Кризисы развития
Постепенно в обществе ослабевает тяга к позитивизму и натурализму. Воз-
никают концепции философии, подвергающие сомнению позитивистскую пре-
тензию на постулаты единой научной методологии.
В. Дильтей декларирует необходимость разделения научного познания на на-
уки о природе и науки о духе: у них, как он считает, разные предметы исследо-
вания. Далее, кажется сходным образом рассуждает Г. Риккерт. Но он, в отличие 
от Дильтея, утверждает, что разделение осуществляется не по предмету, а по 
методу. Идиографический (индивидуализирующий) метод работает в науках 
о культуре, а номотетический (обобщающий) определяет науки о природе. Мето-
дологическое различение оказывается важнее предметного. Жесткое проведение 
этого подхода означает: не предмет определяет метод, а метод определяет предмет. 
Значит, возможен вариант, при котором один и тот же объект (например, чело-
век) характеризуется и как предмет природы, и как предмет культуры. Возможно 
и разделение одной и той же области исследований (скажем, биологии) на науку 
о природе и на науку о культуре. Г. Риккерт считал, что биологию следует рас-
сматривать как смешанный вид познания [9]. А В. Виндельбанд замечает, что 
биология как систематика может трактоваться в номотетическом, а как теория 
эволюции — в идиографическом смысле [2].
В плане нашего анализа это означает замену классического постулата о един-
стве знания на гипотезы методологического дуализма, а потом — и плюрализма. 
Границы между научными дисциплинами сдвигаются, и это не следствие фило-
софского диктата, а результат того, что данные для формирования картины мира 
(и социального бытия) поступают из совершенно разных источников; и еще важнее 
то, что они включаются в обоснование философской работы [15]. Философия 
сдвигает границы, но не по стандартам определениям бытия, а в зависимости 
от данных, поступающих из все новых источников.
В конце девятнадцатого столетия происходит череда событий, стимулирующих 
дальнейшие сдвиги в пространстве философствования, обусловивших появление 
новых стимулов и кризис «первого» позитивизма [10]. Это открытие некласси-
ческих объектов. Исследуются объекты, не являющиеся вещами в традиционном 
смысле: поля, частицы, волны, не подлежащие непосредственному наблюдению. 
Существование их не подвергается сомнению, ибо уже начинается практическое 
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их использование. Но работа с ними опирается не на данности непосредственного 
опыта и эксперимента, а на создание и использование специальных устройств.
Принцип позитивизма, ориентирующий на исследование данных в опыте 
взаимодействий между вещами, становится все более сомнительным. Тем более 
позитивистская установка на изучение взаимодействий между людьми как взаи-
модействий между вещами представляется затрудняющей дальнейшее развитие 
общественных наук. 
Традиционные представления об объекте познания оказываются слишком 
узкими. Но из этого следует, что и классические представления о субъекте 
утрачивают перспективу. Под вопросом — понятия непосредственного опыта, 
очевидности, вещности, сознания как отражения. Под вопросом вся традици-
онная гносеология, а стало быть, позитивизм с его приверженностью к темам 
классического эмпиризма. Сдвигаются границы философии, связанные не толь-
ко с ее источниками и обоснованиями, но и с ее основными категориями, как 
будто удерживавшими ее суверенитет и особое положение в обществе. Теперь 
уже не философия определяет свои собственные границы, а ее работа с новыми 
стимулами, ее взаимодействия с другими сферами человеческого бытия. Иначе 
говоря, философия далее не определяет другим формам деятельности их место, 
а сама вынуждена определяться в порядках этих деятельностей, исходя из логики 
взаимодействия с ними и ее изменений.
В определениях природы философия уступает свою роль физике, но уже 
не классической физике, а той, что работает с неклассическими объектами и осо-
быми природными системами. Меняются логика и методология традиционных 
характеристик природы. Дильтеевские и риккертовские гипотезы запаздывают. 
Современные науки о природе не опираются далее на обобщенное представление 
о природе. Традиционная логика общего, особенного и единичного далее оказы-
вается малопродуктивной. Актуальными оказываются методология и технология 
работы с особыми объектами. Формируется системный подход нового типа, когда 
образующими становятся не философские определения системы, а гипотезы 
о факторах, определяющих особое ее бытие.
В обществознании первой четверти двадцатого столетия происходят суще-
ственные изменения: социология, психология, историческая и экономическая 
наука проводят четкие границы между собой: они делят социальное бытие 
на предметы, которые соприкасаются, но не образуют единого живого организма. 
На некоторое время возникает представление о том, что лидером обществознания 
становится социология, а остальные науки об обществе должны подстраиваться 
под схемы социологии, по сути, под схемы структурно-функционального анализа 
(Т. Парсонс). Как сказал бы Томас Кун, социология претендует на роль лидера, 
как ранее на эту роль претендовала в естествознании классическая механика. 
Но он этого не сказал [18].
Формируется своеобразная логика интеграции, которую можно назвать логи-
кой взаимоисключающей дополнительности. Говоря попросту, это логика соседей; 
она гласит: мы рядом, но ты не вникаешь в предмет моей работы. Соответствен-
но и методы работы у нас разные, в том смысле, что они находятся под полным 
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контролем нашей дисциплины. Таким образом, разделение социального бытия как 
особого объекта проводится по принципу взаимоисключающей дополнительности. 
Но системное представление об обществе из этого не возникает.
К середине двадцатого века философия утратила свою мировоззренческую 
позицию, позволявшую ей набрасывать свою категориальную сеть на другие об-
ласти деятельности и описания бытия. Но и обществознание не обретает центра, 
интегрирующего разные предметно-методологические подходы. На смену мето-
дологическому дуализму приходит методологический плюрализм.
Традиционные категории, описывающие человеческое бытие, утрачивают 
свою определенность. Это касается всех главных категорий: общества, истории, 
культуры, человека, сознания, личности. Остановимся на понятии истории. 
Философия процесса — философия времени
В научном обиходе мы имеем дело по крайней мере с двумя понятиями 
истории: традиционным понятием истории как прошлого и сформировавшимся 
в немецкой классике XIX в. понятием истории как процесса развития общества, 
реализуемого в деятельности людей.
Итак, обозначается возможность двух истолкований истории.
Первое — история в широком смысле как процесс деятельности людей, раз-
вертывающий во времени социальные и культурные формы их бытия, процесс, 
совершенный и совершающийся, то есть включающий прошлое, настоящее и бу-
дущее; второе — история как завершившееся бытие, представленное в результатах 
деятельности людей, в ее следах и памятниках. 
Заметим, это имеет не только теоретический, но и серьезный практический 
смысл. Выявляются три формы исторической ответственности: 1) ответственность 
перед фактами, 2) ответственность за решения, 3) ответственность за проекты. 
Ответственность перед прошлым базируется на традиционных представлениях 
и на научном подходе, сформированном позитивистской методологией обще-
ственной науки. Ответственность перед историей как процессом включает в себя 
сложную методологическую проблему, ибо она складывается из определений 
разных областей социально-гуманитарного познания: правоведения, психологии, 
социологии и из социально-философской установки на определения конкретного 
субъекта ответственности.
В плане нашего рассмотрения важнее всего то, что история отрывается 
от пространства, от логики вещей, от географии [12]. Понятие процесса истории 
выводит на первый план качество деятельности людей и их взаимодействий. 
С точки зрения такой истории динамика философии определяется не отдельными 
субъектами и школами, а тем, как философия трансформирует утвердившиеся 
барьеры между разными видами научной и практической деятельности и создает 
новые формы их взаимодействия.
Человеческое сообщество образует общее социальное пространство. Причем 
пространство это замкнулось, то есть исчерпываются возможности к его расши-
рению. Возникает вопрос о том, как далее история будет развиваться? Или она 
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закончилась, как заявил Френсис Фукуяма [11]? Но до этого уже несколько раз 
провозглашали смерть человека, субъекта, автора, социальности, философии, 
однако эти заявления оказались своего рода рекламной кампанией для их авто-
ров, а к работе общества, его повседневной деятельности и мышлению не имели 
прямого отношения.
Если бы мы вернулись к ситуации 50-х и 60-х гг. двадцатого столетия, когда 
действовало жесткое разграничение между дисциплинами обществознания [14], 
заявление о конце истории, может быть, и имело бы какой-то смысл. Но в усло-
виях формирования общего социального пространства оно становится непродук-
тивным. Эпоха проведения границ становится бесперспективной, она сменяется 
временем перемещения границ и их преодоления.
История как процесс стимулируется не пространственными построениями, 
а динамикой человеческой деятельности, ее силами и средствами. Развивается 
тенденция замены экстенсивного распространения тенденцией интенсивного 
усиления. На первых порах она фокусируется на энергетике, далее — на инфор-
мационных технологиях. Следующий шаг — проблема организации интенсивной 
деятельности людей, их продуктивных взаимодействий.
Силы и способности человеческих субъектов становятся условием реализации 
других факторов интенсивного развития, а стало быть, и самой истории.
Границы философии опять сдвигаются, но уже не столько в пространстве, 
сколько во времени. Это может означать, что философия работает с динамикой 
бытия и познания, значит, не с границами, а с проблемами их сдвига, изменения, 
преобразования. 
Прежде в описании картины бытия определяющим было пространство. Время 
было дополнительной координатой. Главным было определение объекта в про-
странстве. А затем уже описывалось его бытие во времени. Время характеризо-
валось его сведением к пространству: к шагам, переходам, переездам, перелетам 
и другим путешествиям и траекториям. Главным в данном случае оказывается даже 
не редукция времени к пространству, а то, что и пространство, и время рассматри-
вались как внешние по отношению к собственному бытию объекта характеристики. 
Системные подходы и теории середины ХХ в. на первый план выдвигают не аб-
страктное время и пространство, а время собственного бытия сложных систем, 
их изменения и самоорганизации. Практика освоения таких сложных природных 
систем, построения социальных и технологических комплексов показывает, что 
перспективной оказывается ориентация на собственную логику их организации, 
то есть не на структуру вещей, входящих в их состав, а на взаимодействие функ-
ций, обеспечивающих их жизнеспособность, их самоизменение, их продуктивное 
взаимодействие с другими сложными системами.
В этом смысле сложная система — это хронотопический объект, то есть объ-
ект, сам задающий свою временную и пространственную определенность. Но для 
работы с таким объектом требуется и соответствующий субъект.
Теоретическая модель особого объекта создается исследователем (исследо-
вателями) для отображения объекта, то есть для отображения его динамики, 
организации, специфических «механизмов» самоизменения. Такое отображение 
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имеет мало сходства с классическим образом объекта как неким «слепком». 
В постклассической ситуации отображение — это комплекс моделей, воспро-
изводящих особое бытие объекта, создающих и поддерживающих возможность 
взаимодействия с ним. Эту совокупность можно (используя терминологию 
М. А. Розова) назвать «теоретическим конструктором» [3]. Подчеркнем, что 
такой «конструктор» задает систему социальных программ, обеспечивающих 
исследование сложного объекта. Это программы образования проектных и ис-
следовательских взаимодействий между учеными (субъект по необходимости 
тоже оказывается сложным), программы создания «аппарата» (инструментов) 
исследования, программы финансового обеспечения и т. д. 
Вот один из вариантов такой стратегии: «В каждой ситуации следует созда-
вать соответствующие способы показа, изобретать закономерности уникального 
события, учитывать получателя сообщения — предполагаемого или желаемого 
и одновременно настаивать на том, что это письмо может оказать на читателя 
определенное влияние, научить его читать то и “жить” тем, чего он до сих пор 
ниоткуда больше не мог получить» [5], — писал Деррида.
А В. А. Лекторский пишет: «Понимание и изменение, осмысление того, что 
есть и построение (“конструирование”) чего-то нового, оказываются взаимосвя-
заны» [8]. 
Очевидно, традиционные категории объекта и субъекта заметно меняются. 
Главным же здесь являются направление и динамика самого изменения. Основными 
персонажами этой динамики становятся сами люди, в разных случаях это индивид-
ные субъекты, невидимые колледжи, коллективные организации, порождающие 
новые значения и смыслы. Сама связь между ними формируется их распределением 
во времени и пространстве, то есть она носит хронотопический характер. Ее объект-
ность порождается особенностью работы с особым объектом, например с андронным 
коллайдером, который сам являет некий синтез объекта и способов его исследования. 
Субъектность этой связи все меньше зависит от традиционных гносеологических или 
психологических характеристик и все больше — от сил и компетенций индивидов, 
от их умения организовывать и выполнять коллективные взаимодействия. В этом 
типе работы социальность все дальше отходит от стандартов непосредственной 
коллективности («стадности», «массовости») и все больше опирается на связь сил 
и способностей людей, которая может иметь как непосредственный, так и опосре-
дованный характер. Разделение деятельности оказывается разделением и связью 
людей во времени и в пространстве, когда происходит сложение и умножение разных 
актов, порождающих новые продукты и эффекты [13]. 
«…Можно принять, что с помощью новых энергий и технологий земное про-
странство и время теряют все в большей степени свои традиционные физические 
характеристики и получают новые социальные характеристики, возводя, таким 
образом, цивилизацию в качественно новое состояние, открывая перед ней новые 
возможности, а также новые угрозы», — пишет П. Ганчев [4].
Существуют и более радикальные прогнозы. Так, З. Бауман заявляет: «Рас-
сматриваемое изменение — новая неуместность пространства, замаскирован-
ная под полное уничтожение времени. В мире “программного обеспечения” 
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с перемещениями со скоростью света пространство может быть аннулировано. 
Пространство больше не устанавливает пределы действиям и их последствиям 
и имеет мало значения, если вообще имеет. Как сказали бы военные эксперты, 
оно утратило свою “стратегическую важность”» [1]. 
Эти тенденции и соответствующие им толкования относятся прежде всего 
к философии. Если бы мы перевели метафору картины мира на плоскость и пред-
ставили ее как подобие географической карты, мы бы не нашли региона, где нахо-
дится философия. И тут нам не помогут ни история философии, ни классическое 
распределение философских наук, ни дисциплинарная матрица организации 
философского образования. Философия как будто отсутствует, и она действует 
везде, где реализуется изменение человеческих сил и их взаимодействий. Иными 
словами, везде, где осуществляется «переоткрытие времени» (И. И. Блауберг), 
где проявляется субъектность истории, социальности, где конкретизируется 
историчность природы и работы с ней.
Философия становится зримой не в море пространства, а в потоке времени, где 
она намечает ориентиры развития человеческих сил, состояний, взаимодействий.
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